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Jelen dokumentum , A koznevelés moddszertani megujitdsa a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentése céljabdl” (EFOP-3.1.2-16-2016-00001) — ,,Komplex Alapprogram bevezetése a koznevelési
intézményekben” cim( palydzati program keretében késziilt. Készitette: Eszterhdzy Karoly Egyetem -
Komplex Alapprogram - Mérés, Ertékelés, Mindségligy Munkacsoport. A munkacsoport folyamatos
tdjékoztatdst nyujt a projekt eredményeirdl és el6rehaladdsardl. Tovabbi dokumentumok, jelentések
elérhet6k a https://komplexalapprogram.hu/ ,EREDMENYEK” meniipont alatt. Eszrevételeiket,

érdekl6désiket tisztelettel fogadjuk a torok.balazs.gyozo@uni-eszterhazy.hu cimen.
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1 Bevezetés

A KAP kozépponti célja Ujszerl pedagdgiai mddszerek megismertetése és terjesztése, erre utal az a
tény is, hogy a program megvalésitdsdnak legfébb indikatora a kiképzett pedagégusok szama
(Széchenyi 2020 2018.; Magyarorszag Kormdanya and Eurdpai Unié 2017.; EKE et al. 2018). A
tovabbképzések jelentfségét kiemeltté teszi, hogy a pedagdgusok a tovabbképzéseken taldlkoznak
el6szér a Komplex Alapprogrammal. A képzések fontossaganak megfeleléen a MEM csoport tdbbféle
eszkozzel és mobdszerrel kovette nyomon a képzések alakulasat és azok mindségét. A vizsgalatok
eltértek az akkreditacids dokumentumokban rogzitett, és a képzésszervezésbe rutinszer(ien integralt
elégedettségi visszajelzésektél. A MEM altal gy(ijtott visszajelzések kutatasi jellegli, anonimitast
biztosité adatfelvételek voltak.

A Komplex Alapprogram keretei kozott hét, egyenként 30 o6ras pedagdgus-tovabbképzés kerilt
kidolgozasra, amelyek kozll kett6 (,A Komplex Alapprogram Koncepcidja” (KAK), ,Differencialt
Fejlesztés Heterogén Tanuldcsoportban” (DFHT)) a Komplex Alapprogramba bevont pedagdgusok
szamara kotelezd, kett6 pedig vélaszthatd ot képzés koziil:

Digitalis alapu alprogram (DA),
Eletgyakorlat-alapu alprogram (EA),
Logikaalapu alprogram (LA),

Mdvészetalapu alprogram (MA),
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Testmozgdsalapu alprogram (TA).



2 Vizsgalati mddszerek

A pilot id6szak monitorozasi tevékenysége soran a Komplex Alapprogram kiprébaldsi szakaszanak
pedagdgus-tovabbképzéseihez kapcsoldddan az alabbi mdédokon gylijtottiink visszajelzéseket:

e Kozvetlen visszajelzés a tovabbképzéseken részt veviktdl
e Visszajelzés a tovdbbképzéseket megvaldsitd képziktdl
o Intézményvezetbi és pedagdgus interjuk a kiprébald iskoldkban

e Az Oktatasi Hivatal altal elvégzett képzési monitoringok jelentéseinek feldolgozdasa
Résztvevdi visszajelzés

A tovabbképzések szempontjabdl a 2018. majus — 2019. junius kozotti idGszak tekinthetd a kiprobalasi
szakasznak, amelynek soran a képzéseken részt vevé pedagdgusokat egy olyan online kérd&ivvel
kerestiik meg, amely lehetGséget adott a tovabbképzésekrdl vald részletes visszajelzésre. A kérdések
harom fébb témakort érintettek:

1. Atovabbképzés tartalmi elemei,
2. Atovabbképzés mddszerei; az oktatassal, oktatdval vald elégedettség,

3. Atovabbképzés megszervezése, feltételrendszere.

A képzések értékelésére folyamatosan keriilt sor a képzéseket kbvet6en online kérdGiv segitségével.
Az értékelések nyomdan Osszesen 5102 valaszkérdSiv all rendelkezéslinkre. A valaszadasi arany
atlagosan 34% volt, amely valamivel kedvez6bb a KAK- és a DFHT-képzések vonatkozdsaban, mint az
id6ben kés6bb sorra keril6 alprogrami képzések esetén. (1. diagram)

1. diagram A kérdé6iv kitoltésére kikiildott felkérések és a valaszaddk szama
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Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)



KépzGi visszajelzés

A Komplex Alapprogram keretei kozott két alkalommal (2018 janudrjaban és 2019 juniusaban)
kérdeztliik meg a képzbket a tovabbképzésekkel kapcsolatos tapasztalataikrél. A két kérdezés kérdbive
némileg eltért: masodik alkalommal egy olyan kérddivet allitottunk 6ssze, amely jobban kitér a képz&k
kordbbi munkatapasztalataira, illetve a projektben betdltott mds szerepeire is, emellett —a kordbbihoz
hasonldan - vizsgalta a képzésre vald felkészités folyamatat és a megvaldsult tovabbképzéseket,
mindségbiztositds szempontjdbdl is gyljtve a tovabbi képzések sordn hasznosithatd informacidkat.

Intézményvezetdi és pedagdgus interjuk a kiprobalé iskolakban

A Komplex Alapprogram kiprébaldsi szakaszdban részt vevd intézményekben folytatott interjuk
kitértek a tovabbképzési tapasztalatokra is. Els6sorban a tanévkezdd intézményvezet6i interjus
adatfelvétel adott ehhez friss meglatasokat. Az interjik 48 kiprébalé iskoldban késziltek a 2018/19.
tanév elején (szeptember-oktdber), s a kiprobalas kezdeti szakaszardl nyudjtanak attekintést tobb
témakorben. Emellett a tanév soran készitett pedagoégus interjuk is tartalmaznak a tovabbképzésekre
vonatkozd reflexiv elemeket. A valaszokat a Citavi program segitségével Osszegeztiik, s anonim
formaban mutatjuk be.

Az Oktatasi Hivatal monitoring jegyz6konyveinek feldolgozasa

Az Oktatasi Hivatal (OH) 2018. junius és 2019. majus kozott tobb alkalommal vizsgélta a Komplex
Alapprogram (KAP) tovabbképzéseit. Killon szempontrendszer szerint monitorozta a tavoktatasi
szakaszt és a kontaktszakaszt, ezért a tanulsagokat is kiilon jelentésben Gsszegeztiik. Az adatok
kinyeréséhez a rendelkezésiinkre all6 128 db monitoring jegyz6kdnyv pdf-ben elmentett valtozatat a
Citavi program segitségével dolgoztuk fel oly médon, hogy egy el6re meghatdrozott kategdriarendszer
mentén — amely részben az OH szempontrendszerének felelt meg, részben attél figgetlen elemeket is
tartalmazott — bekddoltuk és kategdriakba rendeztiik a legfontosabb visszajelzéseket, hibalizeneteket.

2.1 Képzésirészvételi adatok

A részvételi szdzalékos aranyok alapjan a képzési struktira kiegyenlitettnek tekinthet6. Az egyes
fenntartok kozott nincsenek szamottevé kilonbségek a képzések igénybevétele szempontjabdl. A
Monori Tankerileti Kozpontot kivéve az alprogrami képzések koziil pedagdgusok legnagyobb aranyban
az Eletgyakorlat-alapu alprogram (EA) képzésekre jelentkeztek (1. tabldzat).



1. tablazat A megvaldsult KAP képzések igénybevételének szazalékos megoszlasa fenntartdk szerint

Egri F6egyhazmegye (1003 db)

Egri Tankeruleti Kézpont (1584 db) 26 28 12 10 11 7 7 100
Hatvani Tankerleti K6zpont (991 db) 25 28 12 11 8 9 7 100
Monori Tankerleti Kozpont (1261 db) 24 27 10 13 10 9 7 100
Eszterhazy Karoly Egyetem (520 db) 27 26 12 12 10 8 5 100
Tatabanyai Tankerileti Kozpont (804 db) 27 27 14 8 8 10 6 100
Ceglédi Tankerileti Kézpont (1316 db) 29 29 11 9 8 8 6 100
Székesfehérvari Tankerileti Kézpont (1219 db) 27 29 11 10 7 10 6 100

Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019; A tablazat a 2019. 02. hénapig terjedd
adatokon mutatja be az aranyokat.



3 Eredmények

3.1 Aképzések el6készitése, varakozasok

A KAP népszer(sitése, disszeminacidja sok tekintetben eredményes, amit jelez, hogy korabban és
jelenleg is azonosithatdk szakmailag érdekl6d6, a programhoz csatlakozasban a szakmai elGrelépés
lehet6ségét 1atd intézményvezetbk, pedagdgusok. Az el6zetes tdjékoztatds rovidsége és altalanos
jellege azonban elfedheti azt a tényt, hogy a KAP bevezetése sok tekintetben a kordbbi intézményi
hagyomdnyok feladasat jelentheti és szamos Uj kihivas elé allithatja a résztvevéket. A KAP tényleges
gyakorlati bevezetése soran szerzett tapasztalatok és a KAP bevezetését megel6z6 varakozdsok kozott
ellentmondas alakulhat ki. A vezet6k, pedagdgusok némi csalddottsagot éltek at, amikor a KAP teljes
komplexitasaval szembesiiltek, és feladatukkd valt azt a korabbi intézményi miikodésbe integralni.

A szocioldgiai értelemben vett csalédas — az eltérés a varakozasok és a tényleges lehetdségek kozott —
természetesnek tekinthet6. Mas pedagdgus tovabbképzések vizsgalata soran is kimutathato volt, hogy
a pedagogusok a képzések elStt egyfajta idealis képet alkotnak magukban a jovébeli lehet6ségekrdl, a
tanultak hasznosithatdsagardl. A képzéseket kbvetéen — szembesiilve a kihivasokkal — a képzésben
részeslltek optimizmusa csokken, némileg realisabb képet alkothatnak a lehetGségeikrél, mikozben az
elméletben tanultak hatni kezdenek a szakmai gyakorlatra.

... nagyon nagy vdrakozds el6zte meg az Elménysulit, mi is nagyon-nagyon szeretnénk. Nagyon
megtetszett. (..) nagyon tetszett. Es Igtjuk benne azt a fantdzidt (..) Ugyanakkor, amikor
kezdtiik megismerni a programokat, és a DFHT és a KAP-ot elvégeztiik, és itt (iltiink estig és a
kollégdk mentek. (....) itt nem arrdl van sz, hogy nem tetszik a program, hanem rengeteg
kérdés meriilt fel k6zben.” (Lucza 2019b)

3.2 llleszkedés a pedagdgusok/iskolavezetés igényeihez

Az intézményvezetdi interjuk alapjan a pilot intézmények harom f6bb csoportja korvonalazédik: (1)
akik szlikségét érezték valamilyen maddszertani megujuldsnak, ezzel kapcsolatban mar kordbban is
aktivan érdekl&dtek (pl. a KIP-es iskoldkat latogattak, bekapcsoldodtak valamilyen programba), (2) akik
bar érzik, hogy a jelenleg hasznalt mddszereik elavultak, de nem igazan latjak a kiutat, (3) s azok az
intézmények, amelyek fenntartdi elvarasra és/vagy OH javaslatra kapcsoldédtak be a Komplex
Alapprogramba. (A tipusok kombinalédhatnak, nem zarjak ki egymast.) Bar az elsédleges intézményi
érdek (motivum) nem feltétleniil kerilt kifejtésre valamennyi interjuban, de a kérdésekre adott
valaszok alapjan tobbé-kevésbé kirajzolédik, hogy melyik iskola melyik csoportba sorolhaté. Mindez
azért érdemel emlitést a tovdbbképzések szempontjabdl, mert az elkdtelez6dés erdteljesen
befolyasolhatja a képzésekhez és magahoz a Komplex Alapprogramhoz valé hozzaallast is. Vannak az
el6bbieken kiviil olyanok, akiket a képzés ingyenessége is motivalt, megint masok pedig nem csupan
mddszertani megujulasi lehetdséget lattak a programban, hanem az intézményiik vonzéképességének
novelését is. Megfigyelhet6 volt, hogy ahol az intézmények kozott verseny alakult ki — példaul a
tanulészam csokkenése miatt —, ott az intézmények érzékenyebben reagdltak a fenntartéi elvarasokra.
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Hasonld jelenség volt megfigyelhet6 az egyhdzi intézményekben, ahol természetesnek vették, hogy a
fenntartd a szakmai programban torténd részvételre vonatkozd elvarast fogalmaz meg. Ezek az
intézmények kevésbé foglalkoztak a program indokoltsagaval, inkdbb annak gyakorlatias
megvaldsitasara koncentraltak.

Az aldbbiakban harom interjurészlettel mutatjuk be a fent emlitett harom tipust. (1) Motivalt belépd
intézmény:

»K. Nagy Emese tobb tanfolyamdn és el6addsdn is részt vettiink, és ebbél indult ki az, hogy
elkezdtiik figyelni, hogy hogyan is miikidik ez KIP, elmentiink oda, abba az iskoldba egy
Idtogatds sordn. A kollégdknak a kériilbeliil fele részt vett képzésen, ahol ezt megismerhette,
és a kérdés csak ott volt, hogy 6k nem tudtak mindenkinek segitséget adni, hogy hogyan
lehetne ezt alkalmazni, de ehhez segitségre lett volna nekiink sziikségiink. Mert ugye
autodidakta mdédon eleve nem lehet, meg nem is gondolom, hogy képesek vagyunk ezt igy
bevezetni. Es ... amikor megjelenet a Komplex Alapprogramnak a leirdsa, hogy mirél is van szd,
ugy egyre inkdbb azt vettiik észre, hogy azokra a problémdkra, amiket mi egy-egy értekezlet
vagy bdrmi alkalmdval, a pedagdgiai munkdk értékelésével lezdrunk, ott mindig van egy vdlasz
rd. Es az lehet egy vdlasz.” (KAP iskolai interjuk. OM: 030140 001)

(2) A megoldaskeresésben nagy tapasztalattal rendelkezd, kevésbé motivalt intézmények:

,...0 képzések alatt is, ha megérezték az izét, akkor nagyon jol ment, akkor nagyon érezték,
hogy lehet ez, de mondom ugyanez a probléma, ez a korosztdlyos probléma, hogy mi nagyon
sokan nagyon sok éve tanitunk és mdr nagy dolgokat nem tudnak nekiink mondani és azt ldatjuk
benne, hogy ez sem olyan gyékeresen vdltozds.” (Biré 2019b)

(3) A kiils6 elvarasnak megfelelni kivand intézmények:

»Nem 6ériil senki. Lehet, hogy azért nem 6riil neki senki, elutasitia mindenki most maximdlisan
még, azért van ez még igy, mert annyira hirtelen belerdngattak minket az egész programba,
hogy erre senki nem volt felkésziilve.” (Lucza 2019a)

3.3 llleszkedés az intézményi tovabbképzési tervekhez

Az interjuk egyik fontos tanulsaga, hogy az 6téves tovabbképzési tervekkel valé 6sszehangolas terén
nem adddtak érdemi nehézségek. Ez egyrészt arra vezethet6 vissza, hogy az intézményi tovabbképzési
tervek meglehet6sen rugalmasan kezelhet6k, sok tekintetben formalisak. Mdsrészt mivel csekély
forras volt megvaldsitasukra, ezért a legtobb intézmény szamara kedvez6, hogy a Komplex
Alapprogram révén ingyenes tovabbképzési lehetGséghez jut. Kiilon kiemelhetd pozitivum, hogy a
Komplex Alapprogram olyan mddszertani tovabbképzési csomagot kindl, amely irdnt, vagy amelynek
egyes elemeiirant a legtobb iskolaban tényleges igény is mutatkozik, s jéllehet a tovabbképzési tervben
azt nem komplex alapprogrami képzésként fogalmaztak meg, mégis sokan megtaldljdk az Komplex
Alapprogram képzések kozott azokat a konkrét elemeket, amelyekre egyébként is sziikségiik van (pl.
konfliktuskezelés, digitalis mdédszertani kultura fejlesztése).



»A tovdbbképzési terviinkrél csak annyit, hogy a tovdbbképzési terv ugye...az, hogy mindig
megcsindljuk. Csindlunk egy hosszabb tdvut, ugye, és csindlunk egy évest. ... Nem azt kell
el6térbe tenni, amire sziikségiink van, hanem azt kell, amiért nem kell fizetni. Most innéttél
kezdve ... mdsok az elvarasok.” (Lucza 2019a)

»A tovabbképzési terviinkben mindig is kiilén fejezet, tehdt szerepel a mddszertani megujulds,
illetve a mddszertani gazdagitdsra vonatkozéan. En azt gondolom, hogy ez egy olyan ujfajta
mddszer, ami most bevezetésre keriil, ami mindenképpen a mddszertani eszkéztdrdt a
pedagdgusnak béviti, tehdt tematikailag abszolut beleillik a tovabbképzési terviinkbe.” (Pdlmai
2019a)

,Hdt nekiink kapdra jott, mert tobbeknek volt mdr a kételezé... ott lebegett mdr a fejlik folétt,
mint Damoklész kardja, ugyhogy ez most jol jott. Innentél kezdve most megoldddott a
problémdnk, mert ez egy 120 drds tanfolyamnak megfelelé.” (Biré 2019a)

Olyan intézmény is akadt, ahol a 120 éras képzésre teljesitettség, adminisztrativ okok vagy nyugdijazas
miatt mar szinte senkinek nem volt sziiksége, mégis a legtobb pedagdgus elvégezte a képzést. A
hozz3aallas ilyen esetekben valtozo lehet: a pozitivtdl az elutasitdig. A késSbbi — a kiprobalast kovetd —
években a helyzet kedvez6bb lehet, hiszen mar az el6z6 tanév soran tudja az intézmény, hogy
bekapcsolédik majd a Komplex Alapprogramba, igy nem a tanév elején kell mddositania a mar
elfogadott éves tervet. Egyes pedagdgusok azon felvetése, hogy a képzést vegyék figyelembe a
kovetkez6 képzési ciklusuk vonatkozasaban, arra utal, hogy a tanarok egyes fejlesztési id§szakokban
dompingszertien kapnak képzéseket, majd ezt egyfajta pangé idészak koveti. Javaslatuk [ényegében a
képzésterhelés kiegyenlitésének igényét jelzi.

.. Segiteni kéne, hogy a kévetkezd ciklusba ezt be lehessen szamitani. Mondjuk, ha a ciklusa 2-
3 év mulva kévetkezik, nem 6 év mulva ugye, az azért tényleg messze van, de hogyha 2-3 év
mulva jonne a kévetkezé ciklus, és ha mdr itt a 120 éra mdr régen készen van és mdr tovdbb
tart az egész, hogy akkor azért mégis valamilyen szinten abban is elkezd dolgozni. Meg az
nagyon kellemetlen, hogy mondjuk, ennek az évnek a végén lezajlik, most van neki a 150, vagy
160 ordja, lehet, hogy mdr 200 is, vagy 120 koériil jdr és akkor egy év mulva elveszett az egész
neki, és akkor Ujbdl nézze, hova kéne menni megint tovabbképzésekre.” (Sandor 2019b)

3.4 A tovabbképzések valasztasa és valaszthatdsaga

A kotelez6 képzéseken tul mindenki két alprogrami képzést valaszthatott. Az interjuk tanulsaga szerint
alapvet6en haromféle megoldassal éltek az intézményvezetSk. A leggyakoribb megoldds az volt, hogy
a pedagoégusok kozil mindenki maga dontétte el, melyik alprogramban szeretne részt venni, s ezen
legfeljebb utélag kisebb mddositasokat eszkdzoltek, de azt is a pedagdgusok beleegyezésével. A masik
megoldas szerint szintén az 6nkéntes jelentkezés domindlt, de a vezetSk bizonyos feltételekkel
igyekeztek azt el6re irdnyitani (pl. megszabva, hogy az azonos osztalyt taniték kilénb6z6 alprogrami
képzéseken vegyenek részt). A harmadik megoldas pedig az volt, hogy az intézményvezetés készitett
egy el6zetes beosztast — figyelembe véve a pedagdgusok (feltételezett) érdeklGdését és a gyakorlati

9



megvaldsitds kivanalmait egyardnt —, amelyet kés6bb a pedagdgusokkal egyeztettek. Az interjuk
tapasztalatai azt mutatjak, hogy barmelyik megoldds mellett is dontottek, az iskoldk tulnyomo
tobbségében torekedtek arra, hogy végeredményben mindenki szamara megnyugtaté megoldas
szlilethessen. Az intézményvezetGi stratégidra nyilvanvaldéan az iskola mérete is befolydssal lehet
azonban, hiszen akadnak kisebb intézmények, ahol az alprogrami intézmény-ellatottsagot egy-egy
pedagdgus személyes dontése nagyobb mértékben befolydsolja.

Megfeleld, vagy megfelel6en értelmezett el6zetes Utmutatd hidnydban azonban a teljesen szabadjara
engedett dontéseknek lehet olyan hatuliit6jik, amire az intézményvezetés csak kés6bb eszmél r3,
nevezetesen, hogy nem tud minden alprogramot szakszer(ien megvalésitani.

».-junius végén megjott ez a Komplex Alapprogram leirata, ez a mi csak ugy hivtuk, hogy 72
oldal, ezt a 72 oldalast elolvastam, és kidertilt, hogy azt is szempontnak kellett volna venni,
hogy az egy évfolyamon tanitok, tanitonénik ne ugyanarra menjenek, én ezt nem kététtem ki.
Mivel egyiitt dolgoznak a tanitd nénik nyilvan 6k szorosabb viszonyba vannak ketten hdrman,
mint a tébbiekkel, tehdt 6k kapdsbdol majdnem ugyanazokat vdlasztottdk. Tehdt itt nem csak
az szamitott tudod, hogy most nekem mi fekszik, hanem az is figyelembe volt véve, hogy most
akkor kivel kell mennem tovdbb képzésre, és ebbe én nem szoltam bele, mert Iényeg az volt az
én szempontombdl, hogy meg legyen a 8 f6.” (Sandor 2019a)

Néhanyan alternativ javaslatokkal is éltek az alprogrami képzések elosztdsa kapcsan. El6fordulnak
iskoldk, ahol a pedagdgusok szivesen elvégeznének tobb alprogrami képzést is vagy egyéni
érdekl6désbdl, vagy azért, mert az iskoldban igy lehetne leginkabb biztositani az elldtottsdgot.
Kilénosen kisebb iskolakban lehet ez utébbi szempont. Olyan intézményvezet6 is volt, aki a Digitalis
alapu alprogramot is beemelte a kotelezd tantestileti képzések kdzé, vagy a jovére nézve tett erre
javaslatot (MEM 2019). A résztvevdi visszajelzések is azt mutattak, hogy a DFHT mellett a digitélis
alprogrami képzéseket tekintették leginkabb ujszerlinek a pedagdgusok.

A kitoltott kérdSivek adatai is arra mutatnak rd, hogy az alprogramok valasztdsa nagyjabdl egyenletes,
de a munkakor, illetve a tanitott tantargy szerint vannak eltérések az egyes alprogramok esetében: a
Logikaalapu alprogrami képzésen vald részvételt a matematikdt, természettudomanyos targyakat
tanitok jelezték nagyobb ardnyban, a Mdvészetalapu alprogramrél pedig a mivészeti targyakat, a
magyart, térténelmet tanitdk jeleztek vissza az atlagosnal gyakrabban. A Digitalis alapu alprogram
vdlasztdsa viszonylag egyenletes, bar az informatikat tanitok felllreprezentaltak és a tanitok kevésbé
dominalnak, mint mas képzések esetében.
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2. tablazat Képzések vélasztasa a tanitott targyak szerint

KAK/DFHT DA EA LA MA TA
Tanito 48% 39% 47% 50% 55% 56%
Matematika 14% 18% 10% 28% 5% 7%
Magyar 15% 14% 16% 10% 20% 9%
Idegen nyelv 13% 15% 15% 7% 9% 8%
Természettud. targy 18% 24% 16% 21% 8% 20%
Torténelem, erkolestan 14% 13% 17% 11% 16% 8%
Informatika 6% 11% 2% 10% 2% 3%
Miivészeti targy 17% 16% 18% 15% 23% 15%
Testnevelés 10% 5% 9% 5% 4% 29%

Forras: KAP-MEM tovébbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)

3.5 A képzési struktira

A tovabbképzések strukturdjaval kapcsolatban az online kérd6ivben egyrészt arra voltunk kivancsiak,
hogy a 30 6ras képzési id6 mennyire volt elegend6 a tartalom volumenéhez képest, masrészt azt
kivantuk megtudni, hogy a kialakitott képzési struktira — nevezetesen az, hogy 20 kontaktéra mellett
10 6ra tdvoktatdsi tartalom keriilt kialakitdsra — a résztvev6k megldtasa szerint mennyire illeszkedett
az egyes képzések céljaihoz.

A résztvev6k négyotéde mind a képzések tartalomhoz viszonyitott hosszat, mind a képzések
szerkezetét megfelel6nek talalta. (2. diagram) Az id6tartam kapcsan egyedil a Digitalis alapu
alprogram képzéseinél merilt fel nagyobb aranyban (13%) az, hogy a 30 éra kevés a megcélzott
tartalomhoz képest. A KAK és az EA, MA, TA alprogrami képzések esetében az egyet nem érték inkdbb
afelé hajlottak, hogy a 30 déra sok a tartalomhoz képest, a legkevésbé pedig a DFHT és az LA esetében
volt konszenzus az egyet nem ért6k kozott: itt Iényegében ugyanannyian valaszoltak gy, hogy a 30 éra
kevés volt az anyag elsajatitdsdhoz, mint akik szamadra feleslegesen sok volt. Hangsulyozzuk
ugyanakkor, hogy valamennyi tovabbképzésnél a tulnyomd tobbséget azok tették ki, akik szdmara a 30
Ords tovabbképzés id6beosztasa rendben volt.
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2. diagram A tovabbképzések hosszanak illeszkedése a tartalomhoz

A tovabbképzés id6tartama mennyiben volt 6sszhangban a
tovabbképzés tartalmaval?

B A 30 6ra éppen
megfeleld volt a
tartalomhoz OFHT | 57
on T 135%
mA300dra
tulsdagosan kevés
voltatartalomhoz  EA | 2
képest
m A 30 6ra L
tulsdgosan sok volt
orlomie: s | 5
képest
Nem valaszolt ™ Sz
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

TA MA LA EA DA DFHT KAK

MW A 30 6ra éppen megfelel§ volt a

83,6% 81,9% 86,3% 85,1% 80,1% 86,2% 82,5%
tartalomhoz

M A 30 dra tulsdgosan kevés volt a

tortalomhon kepest 2,3% 3,3% 4,3% 22%  135% | 53% 2,5%

= A 30 6ra tulsa k volt
?;?taro:igsza;é;(;stvo & 13.0% | 11,8% | 7,5% 103%  4,4% 6,1%  12,0%
Nem vélaszolt 1,1% 3,0% 1,9% 2,4% 2,1% 2,4% 3,0%

Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)

Valdszinlileg az elGzetes tudas szintje, a pedagodgus szakteriilete is befolydsolta a valaszokat, ami
leginkabb a nyitott kérdésekre adott valaszokbol deriilt ki. A Digitalis alapu alprogram esetében példaul
tobben jelezték, hogy az el6zetes tudas nagyon eltérd volt a csoporton beliil. A DFHT képzés esetében
pedig vélhet6en azoknak a pedagdgusoknak volt feleslegesen hosszi a képzés 30 drdja, akiket
kordbban mar kiképeztek a KIP mddszerb6l. Masok viszont a DFHT pedagdgiai mddszertar szdmos
elemével, ezen beliil leginkdbb a KIP mddszerrel, el6szor taldlkoztak a tovabbképzésen, ezért szdmukra
gondot jelenthetett a képzés minden részletének aprélékos megismerése, elsajatitasa, begyakorlasa.

Amint jeleztik, a kontaktora és a tdvoktatasi éra 20/10 6ras ardnyat is a tulnyomd tobbség
megfelel6nek talalta. Itt is a Digitdlis alprogram képzései esetében talalkozunk a legnagyobb ardnyban
azzal a véleménnyel, hogy ezen érdemes lenne médositani, jollehet inkdbb csak részleges médositast

javasoltak a résztvevdk.

Ezattal is a nyitott kérdésre adott valaszok segitenek leginkabb abban, hogy mddositasi javaslatok
legyenek megfogalmazhatdk. A KAP koncepcié bemutatdsat megcélzd tovabbképzés esetében a
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valaszok egy része arra utalt, hogy kevesebb kontaktdra is elegendé lenne, s6t, volt, aki tisztan
tdvoktatasi formaban is el tudna képzelni ezt a képzést, mig a DFHT esetében sokan hajlananak a tobb
kontaktérara, illetve arra, hogy a képzések még inkabb gyakorlatiasak legyenek, mutassanak be tébb
gyakorlati javaslatot, konkrét dratermi gyakorlatot (akar videdn is). Voltak ugyanakkor olyanok is, akik
a DFHT esetében is beérnék kevesebb kontaktdraval, vagy példaul a KIP-et ismer6ket, alkalmazdkat
mentesitenék bizonyos képzési elemek aldl. Valdszinlileg a két képzés (KAK és DHFT) egy egységben
kezelése és ,tantestliletre szabasa” lehetne az egyik olyan jarhatdé at, ami a koncepciondlis és tartalmi
elemek jelent&sebb atalakitasa nélkiil reagalni képes a helyi igényekre. Felmeril tovabba, hogy a helyi
sajatossdgokat (pl. sok SNI-s, BTMN-s tanuld vagy hatranyos helyzetliek magas aranya) is érdemes
lenne jobban figyelembe venni, és a mddszer ,atlagostdl eltéré” kozegben valé alkalmazhatdsagardl
még jobban meggy6zni a pedagdgusokat, hiszen tdbbszor talalkoztunk szkeptikus valaszokkal ezen
okok miatt. Gondot jelenthet tovabba a valaszok szerint, hogy egyes pedagdgusok végzettségiknél (pl.
gyogypedagodgus) fogva ,tulképzettnek” érzik magukat, mig masok munkakoriiknél fogva (pl.
zeneiskolai tanar) ugy érzik, hogy nem tudjak majd alkalmazni a médszert.

Megoldast jelenthetne tehat a képzések “testre szabasa”, ugyanakkor egy akkreditdlt tovabbképzés
esetében ez nehézségekbe Uitkdzhet. Az Oktatas Hivatal szakért6i monitoringjelentéseit megvizsgalva
ugyanis az latszik, hogy az egyik szempont éppen az, hogy a megfigyelt kontaktérak tartalmi elemeinek
megvaldsulasa milyen mértékben egyezik az Alapitasi engedélyben foglaltakkal. (Pl.: (DA e-learning;
DA kontakt dra) A szempontok az aldbbiak voltak:

e tartalmi illeszkedés és teljeskorlség (kilon az elsé és a masodik kontaktnapra, jelezve az
eltéréseket, kihagyott altémakat, feladatokat, esetleg Ujonnan beillesztett tartalmi elemeket)

e sorrendiség (egyes altémak és feladatok az Alapitasi engedélyben szereplé mdédon kovették-e
egymast)

e az Oraszamok és Alapitasi engedélyben szerepl6 idGbeli Utemezés betartasa (kitérve a
munkaformak szerinti eltérésekre is, ha volt ilyen).

Az aldbbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy hany, a kiprébalasi szakaszban ellenérzott képzés esetében
jeleztek eltérést az OH munkatdrsai, s ezen belil a tartalmi megvaldsulast komolyabban befolydsold
tartalmi, strukturalis eltérést (zardjelben) az Alapitasi engedélyhez képest.

3. tablazat Az Oktatasi Hivatal altal monitorozott kontaktdrak tartalmi, strukturdlis eltérései (db)

Képzéstipus Kontaktodra Tartalmi, strukturalis eltérés

KAK 11 6 (5)

DFHT 10 2(2)

DA 9 4(3)

EA 9 1(1)

LA 5 3(2)

MA 4 1(1)

TA 4 3(1)

Osszesen 52 20 (12)

Forras: OH monitoring jelentések, 2018-2019
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Amint az a tablazatban is latszik, az észlelt eltérések nem mindegyike sulyos, van, amikor a szakért6
csupan azt észrevételezte, hogy a képzd6 adaptalta a tananyagot a csoport igényeihez (pl. mert ismerték
kordbbrdl a KIP mddszert, vagy mert az alprogramokrél korabban a résztvevék mdshonnan mar kaptak
tdjékoztatast). Sulyosabb, a tartalmi megvaldsulast érint6 eseteknek minGsiiltek a szakért6k szemében
azok az eltérések, amelyek egyes tananyagrészek teljes elhagydsat, vagy jelent6s id6beli szlikitését,
esetleg mas munkamaddszerekkel valé bemutatasat (tobbnyire elmélet a gyakorlat rovasara)
jelentették. Ezen kivil idénként azt is feltlintették, ha a Képzdi kézikonyv és az Alapitasi engedély
kozott eltérés mutatkozik, ami nem a képz6 hibaja, mégis érdemes itt targyalni 6ket. Miutdn a program
szempontjabdl ezek is javitast tehetnek szlikségessé, a fenti tablazatban ket is a sllyosabb, azaz a
tartalmi, strukturalis eltérést jelz6 esetek kozé soroltuk.

A két kotelezd képzés, a KAK és a DFHT egymdashoz vald viszonya sok interjiban is felmeriilt, és nem
csak azért, mert a DFHT-t sokkal gyakorlatiasabbnak érezték a pedagdgusok, hanem azért is, mert a
két képzés id6beosztasat sem feltétlenil tartja mindenki megfelelének.

,Az elsé két nap volt ugye, a KAP-képzés. Itt ezt a részt haszontalannak taldlték a kollegdk,
tehdt ez ebben nem volt sikeres, nem volt figyelemfelkelté a kollégdk szémdra. Es nyilvén ez a
tanév végén volt, a kicsengetés utani napokban. Tehdt faradtak voltak a pedagdgusok és nem
motivdlta ket ez a tanfolyam. Az elsé két nap ugy érezték, hogy haszontalan. A mdsik két
napndl, amikor mdr a DFHT volt, ott mdr azt mondtdk, hogy érdemes eljénni, ott sok joé dolgot
tanultak. Tehdt ott mdr motivdltabbak voltak a kollégdk.” (Palmai 2019b)

,En azt gondolom, hogy a KAK-ra 30 éra nagyon sok a DFHT-re 30 éra meg kevés. Tehdt igy
utdlag ezen tullépve azt gondolom, hogy én a DFHT-ra 50 ordt is rdszantam volna, a KAK-ra
meg szerintem 10 dra is elég.” (Dudok 2019a)

Mindazonaltal ugy tlnik, hogy a képzések sorrendje alapvet6en megfeleld, és sokakndl az egymas utani
képzések sorozata az, ami egyittesen tud ravezetni a Komplex Alapprogram céljaira, segit bemutatni
annak szemléletét, s elmélyiteni a gyakorlati tudnivalékat. Amint egyik interjualanyunk
megfogalmazta:

,Az elsén, az elméletin még tapogatdztam, de ott egy kicsit rend lett a fejemben. Utdna volt a
DFTH-s képzés, ott nem volt szerencsés az el6ado személye, bdar megoldottuk kézésen a
helyzetet, és aztdn a két gyakorlati volt, amire beért az egész: a mlivészeti meg az életalapd.
Azok nagyon-nagyon tetszettek. Mind a ketts, de jol volt igy strukturdlva. Elmélet, utdna
dltaldnos gyakorlat, illetve, hogy mi ez a kiegyenlités, hogy épiil fel, tehdt, hogy a csoportra épiil,
ott deriilt ki, és az, hogy komplexen félhaszndlja minden mdédon azt, ami hasznosithatd, de nem
ugy, hogy egyberendezem, hanem tényleg jol strukturdlt.” (Biré 2019a)
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3.6 A tovabbképzések tartalmi elemeivel kapcsolatos visszajelzések

A minGségi szemléletet el6térbe helyezve megfogalmazhatd, hogy az EA és a KAK képzések kevésbé
voltak Ujszerliek, és kevésbé vették figyelembe a pedagdgusok el6zetes ismereteit, mint a képzési
portfolio tobbi eleme. (A DA és a DFHT képzések mutatkoztak a leginkabb Ujszerlinek.) (3. diagram)

Az alprogrami képzésekrél megoszlanak a vélemények haszndlhatésag szempontjabdl. A gyakorlati
hasznosithatdsag szempontjabdl a Digitdlis alprogram képzéseit tartjak a legkedvez6bbnek az azokat
értékeldk, ugyanakkor a kérddSivek adatai szerint a DFHT, az LA és az MA is a résztvevGk altal
kénnyebben hasznosithatd képzések kdzé tartozik. EA és a KAK képzések kevésbé jol teljesitettek a
tobbi képzéshez viszonyitva. Az interjus adatfelvételekben is visszatérg, tipikus vélemény volt, hogy a
jelenleginél Ilényegesen tobb gyakorlati elemre lenne sziikség, f6ként a DFHT tanulasi-tanitasi stratégia
alkalmazasahoz kapcsoléddan. A kérdezettek a megoldast hospitaldsi lehetGségekben, videds
demonstraciékban, vagy a képzésbe agyazott szakmai gyakorlatként tartandk elképzelhetének. A
megkérdezettek néhany esetben a képzések szelektiv tartalmi jellegére utaltak, felhivva a figyelmet
arra, hogy a képzési célokban és az irott anyagokban lényegesen szélesebb spektrumban mutatnak be
egy-egy témat, mint a gyakorlatban. Példaul a MA képzésen csak a rajzot mutattak be, hidnyzott a tanc,
az ének (vagy éppen forditva); LA képzésen csak matematikai feladatokkal dolgoztak stb.

15



3. diagram A képzések fogadtatasa és hasznosithatdsaga (az 1-5 skala atlagértékei)

L — /|57
L se—— 1], 7 1
Mennyire tartotta kovethetének a e — Zf'5568
tovabbképzésen elhangzottakat? B —— ] ’%%35
N ———

. J——— " =R W o]
Mennyire felelt meg a tovabbképzés az On Cree—— /) /(3
P o P e 420
el6zetes szakmai varakozasainak? e E—— /|

Mennyire tartja hasznosithatonak a l|—|420 4,47
tovabbképzéshez megadott kotelezd irodalmat? e —— j},gg
I

Gyakorlati szempontbdl mennyire tartja Iﬁ 4,52
hasznosithaténak a tovabbképzésen tanultakat? I ‘}1'33%
e ——

Mennyire talalkozott a tovabbképzés az On |— 4,04 434
iskolajaban, az On szakteriiletén felmeriil§ | = 3,87 ’
. g —
igényekkel? P — ] ?1'::1[%

Mennyire voltak Ujszerlek a tovabbképzésen l—-3»87 4,25
megismert informaciok? 410
3,98
3,97
2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Mennyire

Gyakorlati Mennyire tartja

talalkozott a Mennyire felelt

Mennyire voltak , . szempontbdl hasznosithaténa Mennyire
. ., tovabbképzés az ) . meg a
Ujszertiek a e (s mennyire tartja ka . L tartotta
. . On iskolajaban, , . . .. tovabbképzés az | . "
tovabbképzésen . hasznosithatona tovabbképzéshe . Y kdvethetének a
. az On On elGzetes , L
megismert s ka z megadott . tovabbképzésen
. - szakteriiletén A . ,, szakmai
informaciok? L tovabbképzésen kotelez6 , - elhangzottakat?
felmerilé . vdrakozdsainak?
L tanultakat? irodalmat?
igényekkel?
u KAK 3,83 3,87 4,04 4,19 4,24 4,57
u DFHT 4,06 4,04 4,35 4,38 4,49 4,71
1 DA 4,25 4,34 4,52 4,47 4,43 4,58
'EA 3,87 3,87 4,03 4,20 4,20 4,56
HLA 4,10 4,11 4,33 4,37 4,35 4,63
1 MA 3,98 4,11 4,34 4,36 4,37 4,65
HTA 3,97 3,99 4,17 4,29 4,30 4,56

HKAK ®WDFHT @DA “EA ®LA aMA ®mTA

Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019; (KAP - MEM 2019a) megjegyzés: a diagram 2,5-es
skalaértéktdl indul!
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A képzések tartalmi elemeinek attekintése soran fontos szempont volt annak vizsgdlata, hogy volt-e
folosleges tananyagrész, vagy kimaradt-e valami, a pedagdgusok altal fontosnak tartott elem az atadni
kivant tananyagbdl. Az el6z6ekben a kovethet&ség és a hasznosithatdsdg kapcsan egyarant azt
lathattuk, hogy alapvet6en elégedettek voltak a tartalmi elemekkel a résztvevék, s ez tikrozédik vissza
azokbdl a valaszokbdl is, amelyek arra utalnak, hogy sem jelent6sebb témakorbdévités, sem jelent6sebb
tananyagcsokkentés nem indokolt. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy amennyiben kritika
fogalmazddott meg, Ugy minden képzéstipus esetében inkdbb a hidnyérzet jelentkezett. Leginkdbb a
gyakorlati alkalmazads megkonnyitését, illetve egyes specialis elemek (pl. SNI, adott tantargyhoz
kapcsolddo tartalmak) beépitésének sziikségességét jelezték a kritikat megfogalmazok. Azok, akik tul
soknak tartottdk a targyalt tartalmakat, leginkabb az elméleti hattéren roviditenének.

4. diagram A tananyag mennyiségi megfelelGsége
10,0% 9,2%
,0%
8,0%
7,0% o
0,
6,0% 2,5% a, 6/ A% 5 0%
5,0% 4, 3% 4,0% 4,3% °
4,0% ,5%
3,0% ,0%
2,0%
1,0% I
0,0%
DFHT EA MA TA

B Volt-e olyan témakor, amivel nem foglalkoztak eleget?

H Volt-e olyan témakor, amivel a sziikségesnél tobbet foglalkoztak?

Forras: KAP-MEM tovébbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a), n=5102

A kotelezd szakirodalom mennyisége kapcsan is hasonléan magas az elégedettek aranya, az egyes
képzések résztvevGinek minimum haromnegyede teljesen elégedett volt a szakirodalom
mennyiségével, s akik kritikat fogalmaztak meg, 6k inkabb a csdkkentést preferdltdk. Mindazonaltal
nem volt magas az arénya az e csoportba tartozéknak sem, s leginkdbb a Komplex Alapprogram

< sz
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5. diagram A kotelez6 szakirodalom mennyiségi megfelel6sége

Hogyan vélekedik a tovabbképzéshez megadott kbtelezd szakirodalom mennyiségerdl?

0, o X \o o
100,0% *&\fiaéﬁ
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. - O \O
5o oo D oo = IR e
& Co  NTMSJISR
—

0,0%
0,0%
I 1,6%
Il 6,2%

tulsdgosan kevés lehetett volna  éppen megfelel6 lehetett volna tulsdgosan sok
volt kicsit tobb volt kicsit kevesebb volt
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Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)

Annak ellenére, hogy a képzések kidolgozdi nagy hangsulyt fektettek arra, hogy azok gyakorlatiasak
legyenek, mégis tobb interjuban felmeriilt, hogy — elsésorban az alprogrami képzések — nem mindig
érték el ezt a célt. Voltak, akik tulsdgosan elméletinek talaltdk 6ket, mdasok pedig az egymds utan
gyorsan kovetkez6 képzéseket nem tudtdk magukban ,rendszerbe szervezni”, nem tudatositottak vagy
késén tudatositottak azok szisztematikus egymasra épilését.

,Amelyik elméleti jellegiibb, azzal egy picit nehéz volt mit kezdeni. Ertem azt igy most mdr a
tavlatokbdl, hogy valahol mélyen kellett eliiltetni azt, hogy miért is van erre sziikség, de azért
ennyi év utdn, amit az ember jtt tolt a pdlydn, a gyakorlati dolgoknak sokkal nagyobb
jelentésége volt, illetve sokkal nagyobb jelentésége van abban, hogy ezt a munkdnk sordn be
tudjuk épiteni.” (Dudok 2019b)

Osszességében a pedagdgusok tobbsége inkabb gyakorlatiasnak értékelte utdlag a képzéseket, s
amikor azok hasznossagarol kérdezziik 6ket, akkor éppen ezt a gyakorlatias elemet emelik ki.

,En nagyon pozitivan értékeltem azt, hogy olyan gyakorlati feladatokon keresztiil segitettek a
kollégdk elsajdatitani ezt a mddszert, amit a mindennapi munkamban haszndlni tudok. Nagyon
jonak tartottam azt, ahogy elvégezték ezeket a tovabbképzéseket. Személy szerint nekem jo
volt a digitdlis is meg a logikai alapt is.” (Turds 2019)
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JA KIP-es képzéseken vettem részt, illetve a mivészetalapd, illetve az életalapu képzésen
voltam. JO volt, igazabdl az tetszett, hogy inkdabb gyakorlati draterveket, feladatokat, jatékokat
jdtszottunk, tehdt ugye ez hidnyzik mindig az oktatdsbdl, hogy a sok elmélet mellett elvész az,
hogy hogyan kell aprépénzre vdltani a dolgokat, akkor szerintem ez jo volt, mert nagyon sok
mindent csindltunk, élvezetes volt. Gyorsan ment, replilt az id6 és rengeteg anyagot tudtunk
magunknak megszerezni, illetve beépiteni, amit ott kaptunk.” (Biré 2019b)

Esetenként el6fordult, hogy a pedagdgus tulsagosan ,,magasroptlinek” érezte a képzés tartalmat, vagy
ugy itélte meg, hogy az nem teljesen illeszkedik ahhoz a képzési szinthez (alsé tagozat), ahhoz a
tantargyhoz, amit 6 tanit. Sokak szamara az is fontos, hogy kordbbi tapasztalataikhoz is kotni tudjak az
Uj ismereteket, viszont akad, amikor éppen az teszi utélag is hasznossa a képzést, ha a pedagdgus
rataldl olyan Uj irdnyokra, amelyeknek iskolajaban eddig nem volt hagyomanya.

3.7 Hasznosithatosag

A tovabbképzések elsGsorban a moddszertani kultira gazdagitdsa terén értek el atité sikert: a
résztvevék onértékelése szerint a kilonféle csoportmunkdk, kooperativ tanuldsszervezési formak
megismerése és gyakorlati alkalmazasa terén fejl6dtek a legtobbet. (6. diagram) Ezen kivil a
tovabbképzések tobbsége a pedagdgusok jobb, hatékonyabb egylittm(kodését is elGsegitette, ami
részben a képzési mddszertannak, részben pedig annak is kdszonhets, hogy a két kotelezd képzés
tantestlleti szinten kerilt megszervezésre. Az alprogrami képzések is sok esetben egymadssal
munkatarsi kapcsolatban allé vagy egymast ismerd pedagdgusok bevondasaval zajlottak tantestileti
vagy tankerileti szinten. Bar a képzések elsGsorban pedagdgiai-mddszertani jellegliek, ennek ellenére
a szakterdleti ismeretek terén is tudtak ujdonsaggal szolgdalni. A szaktargyi tudas bévitését elsésorban
a Digitdlis alapu alprogrami (DA) képzésekhez, illetve a Logikaalapu alprogrami (LA) képzésekhez
kapcsoldddan hangsulyoztak a pedagdgusok.
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Az aldbbi teriileteken mennyire jelentett szakmai elérelépést az On szédmdra a

6. diagram
tovabbképzés? (%)
Csoportmunka, kooperativ technikdk tanérai
(o . 39,2% 33,3% 18,5% 5,6%
alkalmazdasanak ismerete, gyakorlata.
A pedagdgusok jobb egylittmUiikodése. 37,3% 34,4% 18,4% 5,5%
Az egylttnevelés mddszereinek, technikainak
. 35,8% 35,6% 18,9% 5,8%
ismerete, gyakorlata.
Tanulécsoporton beliili differencialds. 35,6% 34,2% 19,4% 6,2%
Tanorak, foglalkozdsok megtervezése. 34,8% 34,2% 20,0% 6,5%
Szakmoddszertani tudds bévitése. 33,6% 36,8% 18,1% 6,5%
Altalanos pedagdgiai médszertani tudas bévitése. 32,6% 38,9% 19,1% 6,1%
Eletkori sajatossagoknak megfelels tanitasi és
. (s . ) 29,4% 35,7% 22,3% 6,9%
tanuldsi stratégidk megismerése.
Szaktargyi tudas bdvitése. 19,1% 31,0% 22,1% 9,5% 13,%%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5 Nagyon nagy mértékben 4 3 2 1 Egyaltaldn nem Nem valaszolt

Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)

Megjegyzendd, hogy egyes pedagdgusok annak a véleményiiknek adtak hangot, miszerint a képzések
nem az atlagosnal nehezebb feltételek k6zott miikddé altalanos iskoldkra vannak kialakitva. A nehezen
kezelhet6 gyerekeket, vagy egy-egy iskola tanuld Osszetételb6l ered6 sajatossagait nem veszi
figyelembe a képzés. Ugy érzik, nem kaptak a helyi viszonyokra alkalmazhaté erés gyakorlati alapokon
nyugvl képzést, ezért kétségeik maradtak arra vonatkozéan, hogy vajon a bemutatottak az &
iskolajukban, az 6 tanuldikkal is miikodni fognak-e?

... €N szeretnék egyszer belilni ilyen érdkra, ahol hasonléan heterogén gyerekeknek, mint ami

ndlunk van, aki, mert én ugye matematikdt tanitok felsé tagozatban, hogy valaki nekem

megmutatja, hogy kell tanitani matematikdat, hogy kell ezt csindlni a gyakorlatban.” (Lucza

2019a)
Ez a vélekedés is erdsitette az igényt az olyan bemutatd 6rdkra, amelyek ebbdl a szempontbdl is
hitelessé teszik a programot. (A pedagdgusok visszajelzései alapjan nem allapithatdé meg a KAP
képzések kiemelked&en inspirativ jellege, de lehetséges, hogy a pedagodgusok szakmai korlatai

befolyasoltak inkabb a véleményeket.)
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A pedagégusok tartalmai elemeket érintd szébeli megnyilatkozasai kiterjedtek a tartalmak korosztalyi
megfelel6ségére is. Néhanyan szova tették, hogy nem alsé tagozatos tanuldkat vesznek alapul a
képzések. Jellemzének tartottdk, hogy a képzéseket f6leg tanarok és nem tanitdk tartottdk;
megemlitették, hogy gyakoriak a fels6soknek vagy gimnazistaknak valé példak, mdédszerek; az elsé
osztdlyosok esetében nem adtak megfelel6 Otletet arra, hogyan lehetne megvaldsitani. Az interjuk
alapjan pontosan nem allapithaté meg, hogy a tanarok valéban inadekvat tartalmakkal taldlkoztak a
képzés soran, vagy inkdbb az a helyzet, hogy felhaszndldsra kész termékeket varnak a szakmai
tdmogatds cimén, ezért a modellként, mintaként bemutatott tanuléi feladatokat némileg félreértik.

A képzések tartalmat kdzvetetten érinté jelenség mutatkozott meg az interju elemzések soran. Némi
fogalmi pontatlansag, koncepciondlis tisztazatlansag mutatkozott meg a tandrok széhaszndlatdban a
DFHT, a KIP és a Komplex 6ra kapcsan. Ugy tlint, nem tisztult le a képzések soran, hogy az egyes
fogalmak pontosan mit fednek, és hogy melyik KAP programelem esetén pontosan mi az elvdras.
Megtortént az is, hogy a képz6 és a szakmai tdmogatd némileg eltérd informaciét adott ugyanarrdl a
dologrdl. A programvezetés gyorsan reagalt a problémara, és még joval a korrekcids szakasz el6tt
informdlta, tovdbb képezte a képzbket, szakmai tamogatdkat, illetve intézkedéseket eszkozolt a
dokumentumok fogalmi konzisztencidjanak megteremtése érdekében. A megoldaskeresés egyik
eleme, hogy a Komplex Alapprogram honlapjanak kiadvanyok rovatdban! jelenleg elérhetd Szakmai
Tamogatd Rendszert ismertetd dokumentum részletes fogalomtarat tartalmaz. (Jobbagy et al. 2019)

7. diagram A pedagdgusok elméleti szint(i szakmai tuddsanak gazdagoddsa az Oktatasi Hivatal
altal készitett Komplex Alapprogram pedagdgus interjuk 0sszesitése alapjan

50 46
40
30
20
9
10 4
, 1N —
Nem vilaszolt/nem Nem valtozott Gazdagodott
tették fel a kérdést
Gazdagodott-e elméleti szint{ szakmai tudasa? (N=59)

Forrasok: (Bagdiné, Rakdczi 2019b, 2019a; Banné, Rakdczi 2019b, 2019a, 2019c¢, 2019¢, 2019d; Bokor, Mészaros-Vasarhelyi
Katalin 2019a, 2019b; Gyurkd, Rakdczi 2019b, 2019a, 2019d, 2019¢; Hamar, Mdézes 2019; Harmosné, Maklariné 2019a, 2019b,
2019c; Hirschné, Maklariné 2019a, 2019b; Hodossy, Kézy 2019b; Hirschné, Maklariné 2019¢; Hodossy, Kézy 2019a, 2019¢;
Karaszi, Rakoczi 2019b; Hodossy, Kézy 2019e, 2019d; Karaszi, Rakdczi 2019a; Kaszdsné, Mészaros-Vasarhelyi Katalin 20193,
2019d, 2019c¢, 2019b, 2019f, 2019¢; Kézy 2019; Maklariné 2019; Mészaros-Vasarhelyi 2019; Mdézes 2019; Nagyné, Maklariné
2019a, 2019b; Pésta, Mészaros-Vasarhelyi 2019a, 2019b, 2019d, 2019c¢; Sandor, Mdézes 2019a, 2019b; Sark, Schlotter; Sark,
Schlotter 2019a; Sark, Schlotter 2019b, Sarkozi, Rakdczi 2019a, 2019b, 2019c¢, 2019d; Szontagh, Kézy 2019a, 2019b; Széke-
Milinte, Kézy 2019; Sz(ics, Mészaros-Vasarhelyi 2019a, 2019b; Téth, Maklariné 2019)

L https://www.komplexalapprogram.hu/
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8. diagram A pedagdgusok képességenek fejlédése a megszerzett tudas alkalmazasa terén, az
Oktatasi Hivatal altal készitett Komplex Alapprogram pedagdgus interjuk dsszesitése alapjan.

25
20
15
10
5
5 -
0
Nincs valtozas Kis mértékd fejlédés (+ Kozepes mértékli  Nagy mértékd fejlodés
valtozas) fejlédés (++ valtozas) (+++ valtozas)
Fejlédtek-e képességei a megszerzett tudas alkalmazasa terén? (N=59)

Forras: Lsd. 7. diagram forrasmegjeldlése.

3.8 A tovabbképzések mddszerei, a képz6k munkaja

A képzések modszereinek értékelése sordn egyrészt az dltaldnos mdodszertani elégedettségre, masrészt
— részletesebben — a képz6k munkajara, harmadrészt a kotelezé irodalom és az e-tananyagok, a
tavoktatds informatikai feltételrendszerére koncentraltunk kérdéseinkkel.

A képzésekrdl visszajelzést addk tulnyomd tobbsége kifejezetten elégedett volt a képzést végzé
munkatars kontaktérai teljesitményével, s a legtobben megfelelének értékelik a téle kapott
visszajelzéseket is a képzés folyamataban. Kiilondsen igazak ezek az allitasok a DFHT-képzést végzbkre.
Ugyanakkor voltak eltérések képzGk szerint, ami kiilbndsen egyes alprogrami képzéseket érintett (pl.
MA). El6fordult, hogy két, elvileg ugyanolyan tartalmu képzés kozott is nagy eltérés mutatkozott a
képz6 személye miatt.
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9. diagram A tovabbképzésekkel valo altalanos mddszertani elégedettség (az 1-5 skala
atlagértékei)

Mennyire volt elégedett az oktatd, tréner
kontaktdrai teljesitményével?

Mennyire voltak teljesithet6ek a tovabbképzés
kovetelményei (pl. részvétel, zard feladat)?

Mennyire tdmogatta az On szakmai fejl6dését a
tovabbképzés folyamataban az oktatdi, tréneri
visszajelzés?

Mennyire volt megfelel6 a tovabbképzés
folyamatdban az ismeretek ellenérzésének madja
(pl. tesztek)?

4,51
4,40
4,41
4,47
I /37

Mennyire tartja megfelel6nek az alkalmazott
oktatasi mddszereket, munkaformakat?

2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

W KAK B DFHT H DA mEA HLA MA HTA

Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019. (KAP - MEM 2019a) Megjegyzés: az értékskala 2,5-nél
kezdédik.

A képzGkre vonatkoztathatd résztvevéi visszajelzések segitenek a jol teljesitd és az alulteljesitd képz&k
beazonositdsaban. A korrekt médon elvégzett személyi értékelésnek azonban tobb feltétele is van:
egyrészt sziikséges bizonyos szamu visszajelzés ahhoz, hogy az értékelést megalapozottnak
tekinthessiik, mdasrészt az értékelés és a képzés egyéb koriilményeit is érdemes vizsgalni. Eppen ezért
keriiltek kidolgozasra olyan visszajelzd eszkézok, amelyek a képz6tél is adatokat gydjtenek. (KAP-MEM
2019b; KAP - MEM 2019 junius)A kiprébaldsi szakaszban a képzéi visszajelzésre félévente keriilt sor,
2020. januarjatdl azonban bevezetésre kerll egy olyan képzGi (6n)értékel6 rendszer, amelynek
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segitségével a képzb az egyes képzési csoportokkal valé k6zos munkat kbvetGen adhat visszajelzést a
problémadkrél, nehézségekrél. Miutdn egyes iskoldkban problémaként meriilt fel, hogy olyanok tartsak
a képzést, akik hasonld helyzet( iskoldban tanitanak, a képz6i monitoring soran ezekre is igyeksziink
kitérni. Mindezek az informaciék a Szakmai Tdmogatérendszer munkajat is segitik majd a jévében,
beazonositva a problémas pontokat.

Az igazgatdi vélemények is azt tlikrozik vissza, hogy a képz6 személye, szakmai hozzaallasa alapvetGen
befolyasolja a képzés sikerességét, s ezaltal az egész program sikerét. Ebbdl a szempontbél a képzb a
minGségbiztositas egyik kulcseleme.

,A DFHT-s csoportban nagyon rontja a DFHT-nak a fontossdgdt, a haszndlhatdsdgdt, hogy a
pedagogus mennyire hiszi el, hogy ez egy nagyon nagy modszertani vdltds, hogy ki tartja a
DFHT-t. A ndlunk Iévé egyik képzd el tudta hitetni, a mdsikkal kapcsolatban kiilénféle
szakosokndl kételyek meriiltek fel, hogy 6 ebben mennyire kompetens. Tehdt ugy éreztiik, hogy
kevés, nem eléggé kompetens.” (Dudok 2019a)

»Tehdt az a digitdlis alapu alprogram, ahol mondjuk informatika tandrok is iilnek és mondjuk
a képzb azzal télt x idét, hogy papiralapon bekéri a képzendbk e-mail cimét és akkor egyenként
bepdtydgi a gépbe, hdt azt gondolom, hogy ez a luxusok luxusa, ott kollégdnak (ilni és ezt
tovdbbképzésnek tekinteni. A mdsik digitdlis alprogramos képzdérél meg oddkat zengtek és
olyan ismeretekkel jottek el, hogy régtén az iskoldban megcsindltak egy felhé alapu
informdcids bdzist, amit azonnal tudtak haszndlni. Tehdt én tudom, hogy nagyon kevés idé volt
kiképezni magukat a képzbket, de azt is tudom, és azt gondolom, hogy ezt el kell mondani,
hogy egy program sikeressége rettenetesen fiigg azon is, hogy kik kézvetitik, el tudjdk-e hitetni,
hogy ez jé.” (Dudok 2019a)

A Komplex Alapprogram szempontjabdl nagy jelent6sége van annak, hogy a képz6k ne csak a sajat
sz(ikebben vett teriletiikon legyenek kompetensek, hanem a program egészét tekintve is legyenek
képesek tajékoztatast adni. Ok taldlkoznak elséként a pedagdgusokkal, a résztvevsk ket keresik meg
kérdéseikkel, esetleg olyanokkal is, amelyek nem tartoznak a sz(iken vett profiljukba. Ok a , program
arcai” a pedagogusok felé, ezért fontos, hogy megbizhatd informacidkat adjanak at a képzés soran a
program egészérdl.

,Sajnos azt is el kell, hogy mondjam, hogy [...] mindenhol jé képzék voltak, motivalt képzék
voltak, az adott teriilethez érték. Viszont a képz6k nem mindig voltak képben azzal, hogy az
alprogram hogyan illeszkedik a Komplex Alapprogramba. Tehdt nagyon sokszor a képzdéktél
arra kaptunk irdnymutatdst, hogy a tandrdkba, tehdt a komplex ordkba hogyan tudjuk az
alprogrami elemeket beemelni, arrdl kevés és nem elég részletes dolgok hangzottak el, és a
kijott ératervek sem elég részletesek ahhoz, hogy a pedagdgusok napi munkdjdat az alprogrami
ordnak a megtartdsat kell6képpen elGsegitsék, ennél ezt hatékonyabban kellett volna
megoldani.” (Dudok 2019c)

A képz6k szakmai hattere a képzGi kérdGiv alapjan is kirajzolddik, s jol visszatlikrozi a résztvevéi
meglatdsokat. Egyrészt, bar tobbségében rutinos vagy jelent6s tapasztalatokkal rendelkezé képzdk,
ugyanakkor csaknem minden masodik képzének egyaltalan nincs tanitasi tapasztalata alsé tagozaton,
igaz, b6 kétharmaduk tanit vagy tanitott valaha altalanos iskoldban. A magas aranyban hatranyos
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helyzetd, vagy SNI, BTMN tanuldkat oktatd iskoldban vald tapasztalatszerzés sem mindenkire jellemzé.
A képz6k 87%-a mas szerepkorben is részt vesz a KAP megvaldsitdsdban, sokan vannak azonban, akik
tobb szerepben is érintettek (pl. fejleszt6, szakmai tdmogatd). A szerepek kozott a leggyakoribb a
Szakmai Tdmogatérendszerben vald részvétel (58%), tovdbba a szakmai fejlesztésben vald
kozremikodés (53%). A képz6k egyharmadara jellemz3, hogy a gyakorlatban is kiprobaldja,
alkalmazdja a Komplex Alapprogramnak, hiszen a programot bevezet6 iskolaban tanit.

A tovabbképzésre vald felkészitést a legtobb képzé megfelel6nek és hasznosnak tartotta (az 5-foku
Likert-skalan atlagosan 4,5 koriili értékeket kapott mindkét szempont). Az Ujszer(iség kapcsan jobban
megoszlottak a vélemények, ez azonban érthets is, amennyiben figyelembe vesszik, hogy a képz6k
jelent6s része fejlesztéként is részt vett/részt vesz a szakmai anyagok kidolgozasaban. A felkészitést
illetéen a legtébben a gyakorlati elemeket erdsitenék: tobb feladatot, ératervet tennének bele és a
képzési anyagon, PPT-n is valtoztatnanak.

3.9 Tavoktatas és e-learning tananyag

A tovabbképzéseken résztvevik alapvetéen elégedettek voltak a kdtelez6 irodalom mennyiségével,
azok elérhetdségén azonban érdemes lenne kicsit javitani. Bar a legtobben (képzéstipusonként 54-
63%-ban) azt jelezték, hogy szamukra nagyon kdnnyen elérhet6 volt a szakirodalom, s mind&ssze
elvétve talaltunk olyat, aki ugy valaszolt, hogy szamara a szakirodalom beszerzése nagy nehézséget
jelentett, az otfoku skala 4,4-4,5 koruli értékei azt mutatjak, hogy ezen a téren - Kkis
energiabefektetéssel — lehet még kicsit javitani, pl. az anyagok Tudastarba vald feltoltésével.
Ugyanakkor szamolni kell azzal is, hogy teljes elégedettség nem érhet6 el, hiszen a pedagdgusok egy
része nem szivesen olvas online tartalmakat, szivesebben veszi kézbe a nyomtatott dokumentumokat,
amint erre a nyitott kérdésre adott vélaszukban tobben utaltak is.

A tavoktatasi tananyag és az e-learning keretrendszer megitélése nem fliggetlen a technikai hattértél
és a technikai jartassagtol. Voltak, akik azt jelezték, hogy szdmukra nehézséget okozott az, hogy a
tdvoktatdsi képzés anyaga csak elektronikusan hozzaférhetd és pl. a kontaktéran nem volt elévehetd,
mert nem allt rendelkezésre szamitdgép és wifi. Tartalmi javaslatot is megfogalmaztak néhanyan,
példaul azt, hogy kevesebb elmélet és tébb gyakorlat (tobb feladatillusztracid, gyakorlati példak és
madszerek, akar videofelvételek formajaban) keriiljon beépitésre. Olyan javaslatok is elhangzottak,
hogy tulsdgosan hosszu és nem eléggé strukturdlt az atnézendd anyagrész, illetve el6fordulnak
ismétlések (bar nem deriilt ki egyértelmuien, hogy a vélaszado az adott képzés tananyagan belili, vagy
a képzések kozotti atfedésre utalt).

Az e-learning tananyag 0sszegzs értékelésének szempontjait két csoportba sorolva elséként a tartalmi
elemek értékelését mutatjuk be, majd a technikai feltételekre adott visszajelzéseket. Az aldbbi dbran
jol lathatd, hogy valamennyi képzés esetén sikerilt olyan témakoroket kivalasztani a tavoktatasi
tananyagba, amelyek 6nalléan tanulhatdk, amelyek felkeltették az érdeklédést és a pedagdgusok
elsajatithattdk segitségiikkel az Uj ismereteket. Ez utdbbi szemponttal kapcsolatban azonban,
nevezetesen, hogy mennyire voltak Ujszerlek az ismeretek, mar jobban megoszlanak a vélemények, a
nyitott kérdésekre adott valaszokbdl tudjuk, hogy az ismeretek egy része nem volt Uj a pedagdgusok
egy részének. Leginkabb a KAP Koncepcid, az Eletgyakorlat-alapt alprogram és a Testmozgasalapu
alprogram kapcsan jelezték ezt a résztvevaik.
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10. diagram Az e-tananyag tartalmi elemeinek megitélése (az 1-5 skala atlagértékei)
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Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)

Az otfoku skalan adott résztvevdi értékelésekbdl az derdl ki, hogy az e-tananyag elektronikus
felliletével nem volt komoly gond. Igaz néhanyan jelezték, hogy lassu volt a rendszer, vagy nem tudtak
belépni, de az dltalunk megjeldlt fontos szempontok szerint 6sszességében jéonak értékelték a fellletet
a tovabbképzéseken résztvevék. Javaslatként megfogalmazddott, hogy legyen egyszer(bb a belépés,
illetve gmail-linkrél is elérheté legyen, tovabba kapjanak a résztvevék visszajelzést a tesztek
kitoltottségérdl, az e-tananyag sikeres elvégzésérdl. Van, aki az ellendrz6 tesztkérdéseken valtoztatna,
hogy azok kisebb véltoztatasokkal keriiljenek Ujra el8. Otletként meriilt fel egy chatszoba lehet8sége
is, ami a pedagodgus-kollégadk és a képz6k eszmecseréjét segitené.
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11. diagram Az e-tananyag technikai elemeinek megitélése (1-5 skala atlagértékei)
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Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)

Valamivel kritikusabb véleményeket kaptunk az Oktatdsi Hivatal e-learning elemeket értékeld
monitoring jelentéseib6l. A 76 db feldolgozott monitoring jegyz6kényv csaknem mindegyikében
megfogalmazddott problémaként, hogy a szakért6 nem kapott teljes jogu hozzaférést a fellilethez
(résztvevGként Iéphetett be a csoportba, s csak olyan informacidkhoz fért hozza, amelyeket egyik
résztvevd is lathat a masikrdl, illetve a csoport egészérdl).

A kiprobalasi szakaszban csaknem minden képzéstipus kapcsan talaltak kisebb-nagyobb
hidnyossagokat (pl. elirds, hibas link) a szakirodalom megjelenitésével, illetve elektronikus
hozzaférhetGségével kapcsolatban. Szintén a fellilethez kdthetd észrevétel az onellen6rzé tesztek
kérdéskore, amely nem csupan tovabbi informatikai fejlesztést tesz sziikségessé (pl. a kérdések és
vélaszok rotalasa), fontos lenne a fogalmi tisztazas is az ellendrz6 kérdések és az ellenérzd tesztek
kapcsan.

Fontos értékelési szempont volt a résztvevék aktivitdsa, amely nem mindig volt jol nyomon kévethet6,
egyes esetekben pedig a képzési fellleteken kifejezett passzivitast tapasztaltak a monitorozék.
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Tekintettel arra, hogy a pilot id6szakban a képzések sok esetben id6ben is 0sszetorlddtak, varhaté,
hogy a tovabbképzések id6ben vald jobb széthlzasa 6nmagdban is hozzajarulhat a nagyobb online
aktivitashoz, hiszen az online tananyag megismerésére tobb id6 all rendelkezésre. Emellett azonban
szlikséges tudatositani a képz6kben, hogy tegyenek meg mindent az aktivitas fokozdsa érdekében, s
azért, hogy a kommunikdcié elsédlegesen a Moodle fellleten torténjen.

A résztvevdi aktivitast tekintve a képzdk azt tapasztaltdk, hogy az nagyon valtozé, vannak olyan
képzések, ahol — bar elvileg a tavoktatas megel6zi a kontaktérakat — tobben a tavoktatasi szakasz
elvégzése nélkil Glnek be az drakra. Ennek esetenként az is az oka, hogy a pedagdgusok kérében igen
eltéréek az IKT-kompetencidk, egyes pedagégusok idegenkednek a szdmitégéptél, vagy a Moodle
felllettSl. A blended képzés bar sokaknak még nem ismerds, de a képz6k tapasztalata szerint —
felismerve azok el6nyeit — egyre tobben 6réommel fogadjik, viszont sokan vannak, akik a
tevékenykedtet6bb” képzési formdkat preferaljak.

A juliusi megkérdezés adatai szerint a képz6k fele a 2019. februar-junius kozotti képzési idészakban
gyakran tapasztalta azt is, hogy a tovabbképzésen részt vevé pedagdgusok nem forditanak elegendd
figyelmet az e-learning tartalmak tanulmanyozdsara, 6nalld feldolgozasara. Tovabbi 40% ezt 1-2
pedagdgus esetében érzékelte, mig ketten azt jelezték, hogy ilyet nem tapasztaltak. Ugyancsak ketten
jelezték, hogy volt valamikor ilyen gyanujuk, de nem biztosak benne. Osszességében tehat a képzék
tobbsége tapasztalta, hogy a résztvevék (vagy legaldbbis egy résziik) nem érkeznek felkészilten a
kontaktérakra, a KAK-képz6k az dtlagosnal nagyobb gyakorisdggal vették ezt észre.

12. diagram A képz6k tapasztaltak-e, hogy a résztvev6k nem forditottak megfelels figyelmet az e-
tananyag 6nallo feldolgozasara (N=45)

2
4%
m Egyéb vdlasz
Nem fordult el6 ilyen
23
51% 18 Nagyon ritkan, csak elvétve

40% 1-2 pedagdgus esetében

Igen, tobbszor is

Forras: KAP-MEM képz&i adatfelvétel, 2019. julius

Amint az az Oktatasi Hivatal monitoring jelentéseibél is kitlinik, a résztvevék a gyakorlatban alig
haszndljdk kapcsolattartdsra a Moodle feliiletet. A valaszadd képz6k 58%-a jelezte, hogy a Moodle
fellleten részér6l csupan egy-két Uzenetvaltas torténik, tovabbi 11% pedig egyaltalan nem
kommunikal a feliileten a résztvevékkel. Minddssze 12 képzd (26%) nyilatkozott Ggy, hogy a képzésen
résztvevbkkel elsédlegesen vagy kizardlagosan az e-learning fellileten tart kapcsolatot. Az egyéb
valaszok telefonos kapcsolattartast jelentenek.
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13. diagram A résztvevékkel folytatott kommunikacio (N=45)
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Forras: KAP-MEM képzdi adatfelvétel, 2019. julius

3.10 Képzési infrastruktura, feltételek

A tovabbképzésekrdl adott visszajelzések harmadik nagyobb csoportja a képzési koriilményeket,
feltételeket vizsgalta, hiszen a szakmai tartalom és a képz6k mellett ezek is fontos elemét képezik a
tovabbképzések megvaldsuldsanak. Harom kérdésben probaltuk feltdrni, hogy mennyire voltak
elégedettek a résztvev6k a targyi, infrastrukturdlis feltételekkel (terem, eszkozok stb.), a
képzésszervezéssel, tovabba a képzések id6pontjaval. A vdlaszokat ezuttal is 1-5-ig terjedd skalan
kértik (1=egyaltaldan nem elégedett, 5=teljes mértékben elégedett), s lehetfséget adtunk a szoveges
valaszadasra is. (14. ) Azoknak az aranya, akik teljes mértékben elégedettek voltak az infrastrukturalis
feltételrendszerrel, jellemz6en a valaszaddk 57-67%-ara tehetd, kivéve a Digitdlis alprogram képzéseit,
ahol csak 55% jelezte, hogy maradéktalanul elégedett volt. Ennél a képzésnél az is megfigyelhetd, hogy
a kozepesen vagy annal kevésbé elégedettek ardnya joval magasabb volt a tobbi képzéshez képest,
18%, ugyanakkor — az erre a szempontra vald odafigyelés hatasara — ebben a tekintetben egyértelm
javulas volt érzékelhetd az utdbbi idészak adatain.
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14. diagram A képzések feltételrendszerének megitélése (1-5 skala atlagértékei)
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Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)

A nyitott kérdésre adott vélaszok segitenek kdzelebb keriilni a kedvezétlen értékelés magyarazatahoz:
a Digitalis alapu alprogrami képzéseknél az infrastrukturalis felszereltségnek nagyon nagy szerepe van,
s a kezdetekben el6fordult, hogy olyan teremben keriilt megrendezésre a képzés, ahol nem allt
mindenki szdmara rendelkezésre szamitdgép, nem volt vagy gyenge volt az internet/wifi kapcsolat,
vagy éppenséggel a terem volt tulzsufolt a |étszamhoz viszonyitva. Emellett még az is el6fordult, hogy
nem volt megfelel6 a terem hé&mérséklete. Ugyanakkor ez a panasz nemcsak a Digitalis alapu
alprogram képzéseinél fordult el6, hanem — tekintettel arra, hogy a képzések jelentGs része a nyari
id6szakban kerlilt megszervezésre — a tobbi képzés egy részénél is problémat jelentett. A termek
el6zetes alkalmassaganak vizsgalata tehat feltétlendl sziikséges, kiilondsen azoknal a képzéseknél, ahol
digitalis eszk6zhaszndlatra, wifire, vagy a csoportmunkahoz sziikséges mobilizalhaté berendezésre van
szlikség. Ezt a programvezetés a késGbbiekben figyelembe vette, s ennek is kdszénhetben a tanév vége
felé mar egyre kisebb ardnyban kaptunk ilyen jellegii észrevételeket.

A tovabbképzések szervezettségével kapcsolatban is egyfajta id6beli javulas latszik, mig eleinte a
képzési szerz6dések késése és adathibdk is eléfordultak, a vizsgalt id6szak vége felé ezek a hibdk
fokozatosan eltlintek. Itt a munkatadrsak dldozatos munkaja mellett nem kis szerepiik volt a képzGi
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tapasztalatcseréknek, ahol a problémak felszinre keriilhettek. Néhdny esetben azt az informacidt
kaptuk a résztvev6ktél, hogy az intézményvezetést6l nem minden tajékoztatas érkezik meg hozzdjuk,
amin a kdzvetlen kommunikacioé révén lehet javitani. Itt is megfigyelhet azonban, hogy azilyen jellegl
visszajelzések egyre kisebb szamban érkeznek, a képzések megszervezése egyre professziondlisabbnak
tlinik az adatok alapjan.

A képzések id6pontja kapcsdn tapasztaltuk a legnagyobb megosztottsagot: itt a legalacsonyabb
azoknak az aranya, akik teljesen elégedettek voltak a képzések id6beli GUtemezésével, s a legmagasabb
azoké, akik egyaltaldn nem voltak azzal elégedettek. Bar tobbségében ennél a szempontndl is az
elégedettség dominalt, érdemes figyelembe venni azok valaszait is, akik elégedetlenségiliknek adtak
hangot. Ugyanakkor ez egyaltaldn nem konny(i, mert nincsenek teljesen egy irdnyba mutato valaszok:
van, akinek a hétvége (a szombat) idedlis id6pont, mig mas azt igényli, hogy a hétvégét a csaladjaval
tolthesse, s a tovabbképzéseken munkaidGben szeretne részt venni. Minden bizonnyal a valaszokban
kozrejatszik az is, hogy ki milyen attitliddel érkezik a képzésre, dnként valasztotta vagy kotelez6en
kellett részt vegyen rajta. Ugyanigy megosztd az is, hogy a tanév végén, a tanév elején vagy tanév
kozben legyenek a tovabbképzések. A tanév végi képzések hatranya a pedagdgusok faradtsaga, s az is,
hogy a beadanddkat jo eséllyel a sziinid6ben kell elkészitenilik, ugy, hogy az elkészitett ératerveket a
gyakorlatban nem tudjak kiprébalni. A tanév eleji képzések ellen szdél, hogy év elején nagyon sok
teendd van, s bar ilyenkor altaldban joval kipihentebbek a pedagdgusok, de az év eleji felkésziilés
normal korilmények kdzott is sok energiat igényel. Szintén ellene sz416 érv, hogy a tanév eleji képzések
nem teszik lehet6vé azt, hogy a képzés lelilepedjen, ezdltal alig van id6 a gyakorlati megvalédsitasra valé
felkésziilésre. A tanév kozben zajlé képzések az el6z6 kett6hoz képest kedvezSbbnek tlinnek,
hatranyuk azonban a hétvégi képzés, ha pedig munkanapra esik a képzés, akkor a helyettesités
dilemma3ja keril eld.

Kompromisszumot jelenthet az, ha a képzésszervezés a KAK és a DFHT képzések esetében minél jobban
igyekszik figyelembe venni a tantestilet igényeit, folyamatosan egyeztet nem csupdn a vezetével,
hanem a résztvevékkel is, mig az alprogrami képzéseknél széles id6pontvalasztékot prébal biztositani.
Mindezek mellett a mar kordbban emlitett ,altaldnos kozérzetjavité” l|épések (infrastrukturalis
feltételrendszer, eszkdzok biztositasa, tajékoztatds) egylittesen segithetnek abban, hogy a pedagdgus
ne elsésorban tehernek élje meg a képzést, s 6sszességében elfogadja, hogy a tudds megszerzéséért
némi dldozatot is kell hoznia.

Az id6beosztast illetéen érkeztek javaslatok arra vonatkozdan is, hogy jobban szétosztani, id6ben
jobban széthlzni lenne érdemes a képzéseket. A gyakorlati jellegl képzések esetében természetes az
igény arra, hogy a résztvevé maga is kiprobalhassa a bemutatott dolgokat, s — kiilénésen, ha az
infrastrukturalis feltételek a képzés idején nem megfelel6ek — erre leginkdbb otthon tud sort keriteni.
Ugyanilyen okokbdl a kiilonféle tipusu képzések kozott is tobb hét sziinet latszik indokoltnak, hiszen a
zarddolgozat elkészitése is id6t igényel.

Néhany értékelési szempontot megnéztiink aszerint is, hogy id6ben hogyan valtozott azok megitélése.
Az e-tananyag technikai feltételeit illet6en nincs szignifikans eltérés, de javuld tendencia érzékelhetd,
mig a képzbk felkésziiltségének és a szervezettségnek a megitélése az id6ben el6re haladva
szignifikansan is kedvez6bb értékelést kapott. A targyi feltételek id6ben valtozatosabb értékelése, ezen
belil a tanév eleji (2018. augusztus-szeptember) id6szak kedveztlenebb atlagértéke részben annak
koészonhetd, hogy az alprogrami képzések jelentds része a tanév kezdetére esik (a kiprobald iskolakbol
az alprogrami képzések értékelGinek korulbellil haromnegyede ebben az iddszakban talalhato),
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marpedig az alprogrami képzések feltételrendszerével altaldban kevésbé voltak elégedettek a
résztvevék. Amennyiben az egyes képzéstipusok targyi feltételeinek értékelését id6szakok szerint
vizsgdljuk, azt talaljuk, hogy az alprogrami képzések esetében — a TA-t kivéve — minden esetben
megfigyelhetd a tanév eleji képzések feltételrendszerének kedvezStlenebb értékelése. Egyébként ez
valamelyest a KAK-ra és a DFHT-ra is igaz. (15. diagram)

15. diagram A képzések egyes szempontjainak megitélése képzési id6szakok szerint (1-5 skdla
atlagértékei)
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Forras: KAP-MEM tovabbképzési adatfelvétel, 2018-2019 (KAP - MEM 2019a)
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